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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesine riayet
edilmeyerek hakkinda oda hapsi cezasina hilkkmedildigini, bu cezaya karsi yapmis oldugu
itirazin etkili bir yol olmadigini, disiplin cezasinin infaziyla kisilik haklarinin saldiriya
ugradigini ve ruh sagliginin bozuldugunu belirterek Anayasa’nin 10., 19. ve 36. maddelerinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 18/2/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir
eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Uciincii Komisyonunca 31/3/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir

4. Boliim Baskani tarafindan 29/5/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir Orneginin goriis i¢cin Adalet Bakanligina
gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 27/6/2014 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanhigi, goriisiini 15/7/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvurucuya
4/8/2014 tarihinde bildirilmistir. Bagsvurucu Bakanlik goriisiine karsi 18/8/2104 tarihinde
beyanda bulunmustur.
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I11.OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, yiizbas1 riitbesinde Dortyol Jandarma  Komando  Tabur
Komutanligi’nda Karargah Destek Bolik Komutani olarak gorev yapmakta iken hafta sonu
mesaiye devam edecegine dair yazili ya da sozlii bir emrin kendisine verilmedigini belirttigi
bir tarih olan 12/1/2013 giinii boliigiiniin egitim ve disiplin durumunu denetlemek ve hazirlik
durumunu kontrol etmek amaciyla sabah saatlerinde bdliigline geldigini ve ¢alismasi bittikten
sonra 0gle saatlerinde birliginden ayrildigini belirtmistir.

9. Bagvurucu hakkinda, 12/1/2013 Cumartesi giinii Jandarma Genel Komutanliginca
yapilan denetimlere hazirlik kapsaminda mesai yapilacagi kendisine emredilmis olmasina
ragmen mesaiyi izinsiz terk etmis olmasi sebebine dayanilarak disiplin sorusturmasi agilmus,
14/1/2013 tarihinde savunmasi alinmig ve savunmasinin yeterli bulunmamasi iizerine
Jandarma Komando Tabur Komutanlhigindaki yetkili amiri tarafindan "disiplin tecaviizii" sugu
nedeniyle 14/1/2013 tarihinde bes (5) giin oda hapsi cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir. Bu karar bagvurucuya 15/1/2013 tarihinde teblig edilmistir.

10. Basvurucu, anilan oda hapsi cezasina 16/1/2013 tarihinde itiraz etmis, ancak itirazi
Jandarma Genel Komutanlig1 Il Jandarma Komutan Yardimcihiginda gorevli hiyerarsik iistii
tarafindan 17/1/2013 tarihli kararla reddedilmistir.

11. Kesinlesen oda hapsi cezasi 21/1/2013- 26/1/2013 tarihleri arasinda Jandarma
Genel Komutanligr 121. Jandarma Egitim Alay Komutanligir Disiplin Ceza ve Tutukevinde
infaz edilmistir.

12.Bagvurucu, 18/2/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk

13. 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nun 165. (Miilga: 31/1/2013-
6413/45 md.) maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“ Askeri sahislar hakkinda verilebilecek disiplin cezalart sunlardur:

A) Subaylar, astsubaylar, Milli Savunma Bakanligi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gérevli
Deviet Memurlari, uzman jandarmalar ve uzman erbaslar hakkinda: 1. Uyari. 2. Aylik
Kesilmesi: Ek gostergeler dahil, cezalimn briit ayhiguun 1/30 - 1/8 arasinda kesinti
yapilmasidwr. 3. Goz Hapsi: Dort haftaya kadar. 4. Oda Hapsi: Dort haftaya kadar .

14. 1632 sayili Kanun’un 168. (Miilga: 31/1/2013-6413/45 md.) maddesinin (1)
numarali fikras1 sdyledir:

“Her amir emri altindaki sahislara disiplin cezalart vermege salahiyetlidir.”

15. 1632 sayili Kanun’un 171. (Miilga: 31/1/2013-6413/45 md.) maddesi soyledir:

“Disiplin amirlerinin ceza vermek salahiyetleri merbut cetvelde gosterilmistir.”
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16. 1632 sayili Kanun’un 181. (Miilga: 31/1/2013-6413/45 md.) maddesi soyledir:

“Bir disiplin cezasi resmi surette mahkuma teblig edildigi vakit katilesir. ... Bu cezanin
kaldwrilmasi veya degistirilmesi ancak sikayet yoluyla veya ceza veren amirin mahkum lehine
yapacagi miiracaat tizerine veyahut affi ali ile kabildir. Yanly verilen ... disiplin cezalar: daha
yiiksek makam tarafindan ... kaldwilabilir veya degistirilebilir.”

17. 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 21.
(Miilga: 31/1/2013- 6413/45 md.) maddesinin (3) numarali fikrasi soyledir:

“3. ..disiplin su¢ ve tecaviizlerinden otiirii disiplin amirlerince verilen cezalar yargi
denetimi disindadir.”

18. 1602 sayil1 Kanun’un 21. maddesinin (3) numarali fikras1 sdyledir:

(Degisik tictincii fikra: 31/1/2013-6413/45 md.) Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi
islemler, Yiiksek Askeri Suramn kararlar: ile disiplinsizlik nedeniyle verilen disiplin cezalar
ve diger idari yaptirnmlar yargi denetimi disindadir. Ancak; Yiiksek Askeri Suramin terfi
islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararina ve
askeri disiplin ile ilgili kanunlarda yargiya agik oldugu belirtilmis olan disiplin cezalarina
karst yargt yolu agiktir.”

19. 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun
“Disiplin cezalarinin yerine getirilme sekilleri” kenar baghkli 12. maddesinin (6 ) numarali
fikras1 soyledir:

(6) Oda hapsi cezasi; bu amagla tahsis edilecek hapis odasinda yerine getirilir. Hapis
odalarmmin kapisinda nobet¢i bulundurulur. Oda hapsi cezasi alan personel, cezamin yerine
getirilmesi siiresince emir veremez ve genel hizmet yapamaz. Ceza;

a) Seferberlik ve savas zamaninda;

1) Bu Kanunda belirlenmis tiim disiplinsizlik hdllerinde disiplin amirleri tarafindan ekli
(1) sayuli gizelgeye gore verilebilir.

2) Bu Kanuna gore hizmet yerini terk etmeme cezasi ile cezalandiriimayi gerektiren
disiplinsizlik hdllerinde, disiplin  kurullart tarafindan on giinden otuz giine kadar
verilebilir.

b) Barig zamanminda, Tiirk karasulart disinda bulunan gemilerde gérev yapan personele,
sadece buralarda bulundugu siire icinde isledikleri ve hizmet yerini terk etmeme cezasi ile
cezalandirilmayr gerektiren disiplinsiziikler icin gemi komutan: tarafindan, 14 iincii
maddede belirlenmis esaslar ¢ercevesinde verilebilir.”

20. 6413 sayilh Turk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nun
“Yargn Denetimi’” Kenar bash kli 43. maddesi sOyledir:

“Yiiksek disiplin kurullar tarafindan verilen Silahli Kuvvetlerden aywma cezalart ile
subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas ile sozlesmeli erbays ve erler hakkinda disiplin
amirleri veya disiplin kurullar tarafindan barig zamaminda verilmis olan ayliktan kesme,
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hizmet yerini terk etmeme ve oda hapsi cezalarina karsi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde

’

iptal davast agulabilir.’

21. 6413 say1hh Turk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun Gecici
2. maddesi sOyledir:

“(1) Her bir disiplin sucu, disiplin kabahati ve disiplin tecaviizii igcin ayri ayri dikkate
alinmak iizere; bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once goérevdeki subaylar,
astsubaylar, uzman jandarmalar, uzman erbaslar ile sozlesmeli erbas ve erler
hakkinda disiplin mahkemeleri ve disiplin amirlerince verilen uyari cezalart uyarma
cezasina, aylik kesilmesi cezalart ayliktan kesme cezasina, oda ve goz hapsi cezalari
ise aym stirelerde hizmet yerini terk etmeme cezasina doniistiiriiliir ve kayitlarda buna
gore diizeltmeler yapilir.”

IV.INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 15/4/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
18/2/2013 tarihli ve 2013/1419 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

23. Basvurucu, hafta sonu tatili olan bir giinde mesaiye devam edecegine dair yazili
ya da sozlii bir emrin kendisine verilmedigini, tamamen kendi inisiyatifi ile birligine ¢aligmak
icin gittigini, mesaiye devam edecegine dair yazili ya da sozlii bir emir verilmis olsa dahi
yasanan durumun emre itaatsizlik sucunu olusturacagini ve bu nedenle askeri mahkemelerce
hakkinda yargilama yapilmasi gerektigini, bagvuru konusu cezalar1 vermeye yetkili kisi olarak
kanunlarda belirtilen askeri amirlerin yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
statiisiinde olmadiklarii, isledigi iddia edilen sug¢ ile verilen oda hapsi cezasi arasinda
orantisizlik oldugunu, anilan cezalara karsi ongoriilen itiraz yolunda incelemeyi yapmaya
yetkili merciinin mahkeme niteligini haiz olmadigini, hakkinda oda hapsi cezasina
hiikmedilmesi isleminin hukuka aykir1 ve keyfi oldugunu, disiplin cezasinin infaziyla ac1 ve
sikintilar ¢ektigini ve ruh saghigmin bozuldugunu belirterek Anayasa’nin 10., 19. ve 36.
maddelerinde giivence altina alinan haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiis ve disiplin cezasi
verilmesi isleminin iptali ile manevi tazminat taleplerinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi
ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
sikdyetinin 6zii, hakim ve savci sinifindan olmayan amiri tarafindan verilen cezayla 5 giin
slireyle oda hapsinde tutulmasinin hukuki olmadigina iligkindir. Diger sikayetleri ise disiplin
cezasinin niteliginden ve uygulanmasindan kaynaklandigi, disiplin cezasinin yerine getirildigi
yerin kosullariyla ilgili olmadigi anlasilmakla, bagvurunun bu nedenle Anayasa’nin 19.
maddesi ¢ergevesinde incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Bakanlik goriis yazisinda kabul edilebilirlik agisindan degerlendirme yapilirken,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin (AYIM), oda hapsi disiplin cezalarinin yargi denetimine
tabi oldugu Anayasa Mahkemesinin (AYM) benzer kararlarla ilgili olarak ve Avrupa Insan
Haklar Sézlesmesi’nin (Sozlesme) 5. maddesine aykirt gordiigii oda hapsi cezasinin iptaline
karar verdigi ve oda hapsi cezasina maruz kalan davacinin tazminat talebinin kabul edilerek
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davaci lehine tazminata hiikmettigi, bu sekilde etkili bir i¢ hukuk yolunun bulundugu, somut
olayda basvurucu tarafindan AYIM e bir iptal ve tazminat davasi agiimadigi hususu Anayasa
Mahkemesinin dikkatine sunulmustur.

26. Bagvurucu, basvuru tarihinde disiplin cezasina karst kanun yolunun kapali
oldugunu belirterek Adalet Bakanligi’nin bu yondeki goriisiine katilmadigini beyan etmistir.

27. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngériilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarmmin tamamumin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmig
olmasi gerekir.”

28. Anilan Kanun hiikkmii uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem i¢in dngoriilen idari ve
yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerekir. Bireysel bagvurunun ikincil
nitelikte bir hak arama yolu olmasi nedeniyle, aslolan hak ve 6zgiirliiklere kamu otoritelerince
sayg1 gosterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun idari ve/veya yargisal olagan yollarla
giderilmesidir. Bu nedenle bireysel basvuru yoluna ancak kanunda ongoriilen olagan yollar
tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadigi durumlarda gidilebilir (Murat Narman,
B. No: 2012/1137, 2/7/2013, §27).

29. Ancak, tiiketilmesi gereken bagvuru yollarinin ulasilabilir olmalar1 yaninda, telafi
kabiliyetini haiz olmalar1 ve tiiketildiklerinde bagvurucunun sikayetlerini gidermede makul
basar1 sansi tanimalar1 gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina
yeterli olmayip uygulamada da etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili
olmadiklarinin kanitlanmamis olmasi gerekir (Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, §
28).

30. Somut olayda bagvurucuya Jandarma Genel Komutanligi Jandarma Komando
Tabur Komutanligi’nca 5 giin oda hapsi disiplin cezasi verilmis, bagvurucunun itirazi iizerine
Jandarma Genel Komutanlig: 11 Jandarma Komutan Yardimciliginda gorevli istii tarafindan
reddedilmistir.

31. Oda hapsi cezasi, disiplin amiri tarafindan verilen ve kisi 6zgiirliigiinii kisitlayan
bir disiplin cezasidir. 1602 sayili Kanun’un miilga 21. maddesinde de disiplin su¢ ve
tecaviizlerinden otiirii disiplin amirlerince verilen cezalarin yargi denetimi disinda oldugu
hiikiim altina alinmastir.

32. Bakanlik goriisiinde, AYIM’nin oda hapsi cezalarinda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 dogrultusunda oda hapsi cezalarmi yargi denetimine tabi
kildig1, oda hapsi cezasini iptal ettigi ve tazminat davasini kabul ettigi, bu sekilde konuya
iliskin etkili bir i¢ hukuk yolunun olustugu belirtilmis ise de, AYIM’in 22/2/2013 tarihli
kararmin yasal degisiklikten sonra verildigi, 24/5/2012 tarihli kararin ise istisnai oldugu, genel
bir uygulamay1 ve siirekliligi yansitmadigi, karar tarihi ve bireysel basvuru tarihi itibariyla
1602 sayili Kanun’un 21. maddesinde disiplin su¢ ve tecaviizlerinden otiirii disiplin
amirlerince verilen cezalarin yargi denetimi disinda oldugu hiikmiiniin yiirtirliikkte bulundugu
dikkate alindiginda ortada etkili ve istikrar kazanmis bir basvuru yolunun bulundugundan
bahsedilemez ve basvurucuya bu yola bagvurmasi yiikimliligi yiiklenemez. Bu nedenle,
bagvuru tarihi itibariyla basvurucunun magduriyetini giderebilecek nitelikte tiiketilmesi
gereken bir bagvuru yolunun bulunmadigi agiktir.
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33. Bagvurucunun iddialarinin dayanaktan yoksun olmadigi, ayrica bagka bir kabul
edilemezlik nedeni de bulunmadigindan basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden

34. Basvurucu, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme yerine hiyerarsik
iistii tarafindan hakkinda oda hapsi cezasi uygulandigini ve bunun kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

35. Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikras1 soyledir:

"Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; ... halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

36. Anayasa’nin 38. maddesinin onuncu fikrasi sdyledir:

“Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.”

37. Sézlesme’nin, “Ozgiirliik ve giivenlik hakki” kenar baslikli 5. maddesinin (1)
numarali fikrasi sdyledir:

“Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanmin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kiginin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karar: sonrasinda yasaya
uygun olarak tutulmasi;

38. Kisinin Anayasa ve Sozlesme’de giivence altina alinan ozgiirliigiinden yoksun
birakilabilmesi hallerinden biri de yetkili bir mahkemenin mahk{imiyet kararina dayali olarak
ve hukuka uygun bir sekilde tutulmasidir. Bu dogrultuda, cezai veya disiplin tedbiri sonucu
her tiirli hiirriyetten mahrum birakma halleri de Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma alani
ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi kapsamindadir.

39. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, Ozgiirlik ve giivenlik hakk1
giivence altina alinmistir. Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda ise sekil ve sartlar1 kanunda
gosterilen belirli haller disinda, kisilerin baska bir nedenle 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi
yasaklanmistir. Anilan ikinci fikradaki sinirlama nedenlerinden biri de mahkemelerce verilmis
hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi halidir.

40. S6zlesme’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise Anayasa’nin birinci fikrasi
ile paralel bir ifadeye yer verildikten sonra, ayni fikranin (a) bendinde kisi 6zgiirligl ve
giivenliginin istisnas1 olarak “yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karari
sonrasinda yasaya uygun olarak tutulma” hali diizenlenmistir. S6zlesme’ye gore, ozgiirliige
getirilen sinirlamanin mesru kabul edilebilmesi i¢in mahkiimiyet karar1 sonrasi “tutma” hali
veya hapsedilmenin, “yetkili mahkeme” kararina dayali ve hukuka (kanuna) uygun olmasi
sartlar1 aranmaktadir. Kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakki yoniinden “tutma” hali, genis
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anlamda kullanilmakta olup; gozalti, tutuklama, mahkimiyet sonrasi tutukluluk ve
hiikiimliilik hallerini i¢ine almaktadir. S6zlesme maddesindeki “yetkili mahkeme” vurgusu,
kisinin ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi sonucunu doguran ceza veya giivenlik tedbiri
uygulama konusunda kanun geregi yetkilendirilmis, yiirlitme organi ve taraflardan bagimsiz
ve yeterli giivencelere sahip yargisal organi ifade etmektedir (Benzer yéndeki AIHM kararlar
icin bkz. De Wilde, Ooms And Versyp/Belcika, B. No: 2832/66, 2835/66, 2899/66 ve
18/6/1971, § 78; Engel ve Digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72 ve 8/6/1976, § 68).

41. Bakanlik goriisiinde; oda hapsi cezalarmin AIHM tarafindan iilke aleyhine
Soézlesme’nin 5/1 hiikkmiine iliskin ihlal kararlar1 verilmesi nedeniyle bu uygulamaya 6413
sayil1 Kanun’un 16/2/2013 tarihinde yiiriirliige girmesi nedeniyle son verildigi belirtmistir.

42. Bagvurucu, Adalet Bakanligi’nin goriislerine katilmadigini beyan etmistir.

43. Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrast ve Soézlesme’nin 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi, yetkili mahkeme karariyla kisilerin hiirriyetlerinden mahrum
birakilabileceklerini diizenlemektedir.

44. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra, ikinci ve tligiincii fikralarinda sekil
ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin ozgiirliiglinden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 06zgiirliik ve giivenlik hakkinin
kisitlanmas1 ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

45. Diger taraftan Anayasa’nin 38. maddesinin onuncu fikrasinda idarenin kisi
hiirriyetini kisitlayacak bigimde bir yaptirnm uygulayamayacagi belirtildikten sonra Silahli
Kuvvetlerin “i¢ diizeni” bakimindan bu hilkkme kanunla istisnalar getirilebilecegi hususu
diizenlenmistir. Boylece Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan gerekli olmasi halinde
idare tarafindan kisi hiirriyetini baglayict bazi yaptirnmlarin uygulanabilmesine izin
verilmistir. Ancak, Silahli Kuvvetlerin “i¢ diizeni” bakimindan kabul edilen bu istisna, sadece
disiplini koruma ve bozulan disiplini saglama niteligindeki yaptirnmlar bakimindan soz
konusu olabilir. Bunun 6tesinde mevzuatta disiplin cezasi olarak vasiflandirilmis olsa bile
ceza hukuku alanina girecek nitelikteki hiirriyeti baglayicit yaptirnmlarin idare tarafindan
verilmesine demokratik bir toplumda izin verilemez. Nitekim AIHM de askeri yasamin
gerekliliklerini goz ardi etmemis ve ceza hukuku alanina girmeyecek kadar kisa olan bazi
cezalarin Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamimna girmedigini belirtmistir (Bkz. Engel ve
Digerleri [Hollanda, B. No: 5100/71, 8/6/1976, § 85).

46. Mevzuatta disiplin cezasi olarak ongoriilmiis olan oda hapsi cezasi, disiplin amiri
tarafindan verilir ve bu amagla tahsis edilecek hapis odasinda yerine getirilir. Bu bakimdan
oda hapsi, sonuglar1 itibariyla kisi 6zgiirliigiini kisitlayan bir yaptirimdir. Oda hapsi disiplin
cezasimin verildigi ve uygulandig tarihte yuriirliikte bulunan 1602 sayili Kanun’un miilga 21.
maddesi geregince bu tiir cezalara kars1 bagvurulabilecek bir yargi yolu da bulunmamaktadir.

47. AIHM igtihatlarinda, oda hapsi disiplin cezasinin hiirriyetten yoksun birakma
kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla hiirriyetten yoksun birakma bir yargi
kararmin sonucu olmas1 gerekir ve bu kararin gerekli yetkiye sahip, yiiriitmeden bagimsiz ve
uygun yargi teminatlarini sunan yetkili mahkeme tarafindan verilmesi gerekir (Benzer
yondeki ATHM karar1 i¢in bkz. Pulatli/Tiirkiye, B. No: 38665/07, 26/4/2011, §§ 28-32).
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48. Somut olayda, yiizbasi olan basvurucu hakkinda hiyerarsik stii tarafindan verilen
5 giin oda hapsi disiplin cezasi uygulanarak Anayasa’nin 19. maddesi c¢ergevesinde
hiirriyetinden yoksun birakilmistir. Bagvurucu hakkinda karar veren bu kisi orduda binbasi
ritbesiyle gorev yapmakta, askeri hiyerarsik diizende yetkili bulunmakta ve bu diizenden
bagimsiz hareket edememektedir. Ayrica disiplin miieyyidesine karsi askeri mahkemede
yapilacak itiraz, bagvuru tarihi itibariyla Anayasa’nin 19. maddesi ile ongoriilen giivenceleri
de saglamamaktadir.

49. Bu durumda bagvurucunun 6zgiirlitkten yoksun mahrum birakilma hali “yetkili bir
mahkeme tarafindan verilen mahkimiyet” karar1 ile ger¢ceklesmemis bulundugundan
Anayasa’da ongoriilen sartlara uymamaktadir.

50. Ac¢iklanan nedenlerle, Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

51. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas inceleme
sonunda ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmas1 gerekenlere hiikmedilecegi belirtilmis, ancak yerindelik denetimi yapilamayacag,
idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

52. Bagvuruda Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Basvurucu, 15.000,00 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

53. Adalet Bakanlig1, bagvurucu tarafindan talep edilen tazminat miktarlar1 konusunda
bir ihlal tespitinde bulunulmasi halinde hakkaniyete uygun bir tazminat takdir edilmesinin
yerinde olacagini beyan etmistir.

54. Bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek Olgiideki manevi zarari karsiliginda somut
olayin ozelliklerini dikkate alarak basvurucuya net 2.000,00 TL manevi tazminat
o0denmesine karar verilmesi gerekir.

55. Basvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden
olusan toplam 1698,65 TL yargilama giderinin basvurucuya O0denmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun,

1. Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyetinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. “Yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis bir mahkiimiyet” kararinin yoklugu
nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasinin IHLAL EDILDIGINE,

3. Bagvurucuya net 2.000,00 TL manevi tazminat ODENMESINE ve tazminata iliskin
diger taleplerinin REDDINE,



Bagvuru Numaras1  : 2013/1419
Karar Tarihi : 15/4/2015

B. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 198,35
TL har¢ ve 1500, 00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1698, 35 TL yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

15/4/2015 tarihinde OY BiRLiIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye

Erdal TERCAN Hasan Tahsin GOKCAN



