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DAVANIN OZETi : Davact vekili tarafindan, *#*¥¥sskskssr Jlj ssksdkrssss* loe Jandarma

Komutanligir emrinde Jandarma Astsubay ***####*x%* glarak gorev yapmakta olan miivekkili hakkinda,
7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 8/2-g maddesi geregince "Amirleri, istleri, ayni riitbedeki veya calisma
arkadaslar1 hakkinda ve onlarin bulunmadigi ortamlarda, onlarin, islem, eylem ve kisilikleri hakkinda
katiileyici veya konustugu kisilerde kotii intiba birakacak tarzda olumsuz s6zler sdylemek" fiilini isledigi
iddia edilerek, "kinama cezas1" ile tecziye edilmesine iligkin ***##*x*xkkk Valilisi Il Jandarma
Komutanligt Disiplin  Kurulu'nun *#¥##sckackss arih  ye ddcksckxdckick  karar sayili isleminin,
miivekkilinin ***#*#*xkk%% flce Jandarma Komutani hakkinda sikayet dilekcesi vermesi iizerine
baslatilan sorusturma sonucunda miivekkiline s6z konusu disiplin cezasimin verildigi, sorusturmayi
yiiriiten heyetin yetkisiz oldugu, sorusturma yontemlerinin hukuka uygun olmadig, islemin yetki, sekil,
maksat ve sebep unsurlar1 yoniinden hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi : Davali idare vekili tarafindan, disiplin sorusturmasinin usuliine aykiri
yapildig1 iddialarinin yersiz oldugu, disiplin cezasindan 6nce disiplin sorusturmacilarinin tayin edildigi,
konu ile ilgili bilgisi olan er, erbag ve personelin beyanlarinin alindig1, davacinin disiplinsiz eylemlerinin
sabit oldugu, disiplin sorusturmasi kapsaminda ifadesi alinan personelin ilge jandarma komutaninin
kendilerine yonelik baski ve siddet igeren higbir tavrina sahit olmadiklarini beyan ettikleri, ilce jandarma
komutan: i¢in One siiriilen iddialarin asilsiz oldugu, davacmin ifadeleri incelendiginde ilge jandarma
komutaninin kendisine yonelik hareketlerinin disinda komutaninin adil yonetim sergileyemedigi ve
amirin emrindeki bazi personele verdigi emirlerin adaletsiz oldugu seklinde yorumlar yaparak {ist
konumda olan amirinin goérevine miidahale edercesine yaklasimlar sergiledigi, sorusturma siirecinde
davacinin kendisinden istenilen savunma istem yazisina astindan yerine cevap yazmasini ve imzalamasini
emrettigi, bunun kanunsuz emir oldugu, davacinin bu davranisiyla asti iizerinde sahip oldugu gorevini
kotiiye kullandigi, davacinin ilge jandarma komutani hakkinda verdigi sikayet dilekg¢esinin mesnetsiz ve
karalayict oldugu, diismanca diistincelerle yazildigi, islemin hukuka uygun oldugu 6ne siiriilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURKMILLETIiADINA

Karar veren *********** [qare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:
Dava, #####xsikk J]j  ##xxwierkik Jloe Jandarma Komutanhig emrinde Jandarma Astsubay
Fadkickicrk® olarak gorev yapmakta olan davaci tarafindan, hakkinda 7068 sayilt Genel Kolluk Disiplin
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Hiiktimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 8/2-g maddesi
geregince "Amirleri, Ustleri, ayni riitbedeki veya c¢alisma arkadaslar1 hakkinda ve onlarin bulunmadigi
ortamlarda, onlarin, islem, eylem ve kisilikleri hakkinda koétiileyici veya konustugu kisilerde kotii intiba
birakacak tarzda olumsuz sozler sdylemek" fiilini isledigi iddia edilerek, "kinama cezasi" ile tecziye
edilmesine iligkin ***##*#*x5% Valilisi {1 Jandarma Komutanlig1 Disiplin Kurulu'nun **#####%%% tapih
ve FrFHEkckek Rk karar sayili isleminin iptali istemiyle acilmistir.

7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 8/2-g maddesinde; "Amirleri, {istleri, ayn1 riitbedeki veya ¢alisma arkadaslari
hakkinda ve onlarin bulunmadigi ortamlarda, onlarin, islem, eylem ve kisilikleri hakkinda kétiileyici veya
konustugu kisilerde kotii intiba birakacak tarzda olumsuz sozler sdylemek" fiili kinama cezasini
gerektiren fiil ve hallerden sayilmistir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi bakimindan kamu gorevlilerinin
mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklari 6dev ve sorumluluklar ifa etmemeleri veya
mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalar1 durumunda uygulanan yaptirimlar olup, memurlarin 6zliik
haklar1 tlizerinde dogrudan ve Onemli sonuglar dogurmalar1 sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri
bulundugu gibi kamu gorevinin geregi gibi siirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi bakimindan
objektif ve kamusal 6neme sahiptirler.

Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza verilecek fiiller ve
ceza vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla belirlenmekte, doktrin ve yargisal
ictihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadir. Buna gore, disiplin cezasi
verilebilmesi i¢in kusurlu halin tespitinden sonra belli siireler i¢inde ilgili memur hakkinda tarafsiz bir
sorusturmact gorevlendirilerek disiplin sorusturmasi agilmasi, s6z konusu sorusturmada memurun lehine
ve aleyhine olan tiim delillerin toplanarak ekleriyle birliktesorusturma raporunun olusturulmast ve bu
sekilde memurun hangi fiili, nerede, ne zaman, nasil ne sekilde islediginin somut, hukuken kabul
edilebilir ve delilllerle siipheleye yer vermeyecek aciklikta ortaya konularak yetkili disiplin amiri veya
disiplin kurulu tarafindan bir disiplin cezas1 verilmesi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen hiikiimler dogrultusunda; disiplin sugu teskil eden fiillerle ilgili olarak
sorusturma yapilmasi zorunlu oldugu gibi sorusturmanin belirli usuller gercevesinde yapilmasi da isnada
maruz kalanlarin hukuki giivencesidir. Sorusturma emri verilmesi; bagimsiz ve {ist veya denk gorevde
olan bir sorusturmaci atanmasi, olayla ilgili tanik ve sorusturulanin ifadelerinin alinmasi, ifade alinmadan
kisiye haklarinin ve sorusturma konusunun bildirilmesi, isnat olunan fiille ilgili lehe ve aleyhe baskaca
delillerin arastirtlmasi, sorusturma sonucunda bir rapor hazirlanmast ve bu raporda; olayin
degerlendirilmesi sorusturmacinin kanaat ve teklifini belirtmesi ve raporun ilgili makama sunulmasi,
sorusturmay1 yapan kisi ile sorusturmada elde edilen delilleri degerlendirecek kisi veya kurullarin ayri
olmasinin, yasal siire icerisinde isnat olunan fiiller bildirilerek sanigin savunmasinin alinmasi gerekliligi
disiplin hukukunun temel ilkelerinden oldugu gibi hukuki giivenlik ilkesinin de geregidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, *#######88% []j ki Jloe Jandarma Komutanhig
emrinde Jandarma Astsubay ***#**#k*d* glarak gérev yapmakta olan davaci hakkinda, 7068 sayili
Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un 8/2-g maddesi geregince "Amirleri, tistleri, ayn1 riitbedeki veya ¢alisma arkadaslar1 hakkinda ve
onlarin bulunmadig1 ortamlarda, onlarin, islem, eylem ve kisilikleri hakkinda kétiileyici veya konustugu
kisilerde kotli intiba birakacak tarzda olumsuz sozler sdylemek" fiilini isledigi iddia edilerek, "kinama
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cezas1" ile tecziye edilmesine iligkin ***##**#*%% Valiligi {1 Jandarma Komutanhig: Disiplin Kurulu'nun
RHdckickick® tarih ve RFHRRseRiclR® karar sayili igleminin iptali istemiyle is bu davanin ac¢ildigi
anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta, davacinin *#***#sss5%% tarih]i dilekgesi ile *********** {]ce Jandarma Komutan
hakkinda sikayet dilekcesi vermesi iizerine *********%* [lce Jandarma Komutan1 hakkinda disiplin
sorusturmasi baglatildigy ve ******##*%% tarihli sorusturma raporu hazirlandigi, s6z konusu sorusturma
raporunda davacinin "Amirleri, istleri, aynm riitbedeki veya calisma arkadaslar1 hakkinda ve onlarin
bulunmadigi ortamlarda, onlarin islem, eylem ve kisilikleri hakkinda kétiileyici veya konustugu kisilerde
koti intiba birakacak tarzda olumsuz sozler sdylemek - Amir ve memurlara gorevle ilgili olarak yalan
sOylemek- Amirlerini, stlerini, ayni riitbedeki arkadaslarini, astlarini veya diger mesai arkadaslarini
haksiz yere sikayet etmek" fiillerini isledigi ve disiplin yoniinden degerlendirilmesi gerektigi tespitlerine
yer verildigi, davacinin islemis oldugu iddia edilen bu fiillerinin aragtirilmasi igin **¥#¥*#*dik j]ce
jandarma komutani hakkinda diizenlenen sorusturma raporunun disinda ayri bir sorusturma raporu
diizenlenmedigi, muhakkik tayin edilmedigi, *********** jlce jandarma komutan1 hakkinda diizenlenen
sorusturma raporuna istinaden davacinin 7068 sayili Kanunun 8/2-g maddesi geregince "Amirleri, istleri,
ayni ritbedeki veya caligma arkadaslart hakkinda ve onlarin bulunmadigi ortamlarda, onlarin iglem,
eylem ve kisilikleri hakkinda kétiileyici veya konustugu kisilerde kotii intiba birakacak tarzda olumsuz
sozler sOylemek" fiilini isledigi iddia edilerek "kinama cezas1" ile cezalandirilmasina karar verildigi
goriilmektedir.

Bu durumda; davaci hakkinda isnat edilen fiillerle ilgili usuliine uygun sorusturma agilmadan,
disiplin sorusturmasini ylriitmesi i¢in bagimsiz bir muhakkik tayin edilmeden ve isnat edilen fiili her
yOniiyle ve slipheye yer vermeyecek sekilde ortaya koyan bir sorusturma raporu diizenlenmeden, disiplin
hukukunun usule iliskin temel ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde bir baskas1 hakkinda yiiriitiilen disiplin
sorusturmas1 sonucunda diizenlenen sorusturma raporuna dayanilarak ve davacinin savunmasi alinmak
suretiyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Nitekim Danigtay Onikinci Dairesi'nin 18.04.2017 tarih ve E.2015/4141 K.2017/1719 sayil1 karar1
da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 249,05-TL
yargilama gideri ile karar tarihinde vyiiriirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi geregince
belirlenen 1.700,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, yiiriitmenin
durdurulmasi kararmma yapilan itiraz asamasinda davali idarece yapilan 73,00-TL posta yargilama
giderinin davali idare iizerinde birakilmasina, artan posta licretinin talep edilmemesi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde
*kxsdkxxsk Bilge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, *********x* tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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