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VEKILI T XXX
ISTEMIN KONUSU . Bolge idare Mahkemesi idari Dava Dairesinin ...tarih

ve E:..., K.... saylli kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Jandarma Egitim Alay Komutanhginda uzman erbas adayi
olarak gorev yapan davacinin, givenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz

sonuglandigindan bahisle soézlesmesinin feshedilmesine iliskin  ....tarihli islemin iptali
istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: idare Mahkemesince verilen ...tarih ve E:...,
K:... sayilli kararla; davacinin givenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglandiriimasi
nedeninin, "hakaret, tehdit ve cinsel taciz" suglamalariyla sanik sifatiyla yargilandigi
...Asliye Ceza Mahkemesinin ...tarih ve E:... K:... sayili dosyasinda, tehdit sucundan 6 ay 7
glin hapis cezasl, hakaret sugundan 109 gun karsihgi 2.180,00 TL adli para cezasi, cinsel
taciz sucundan 93 giin karsiligi 1.860,00 TL adli para cazasi ile cezalandirildidi, cezalari ile
ilgili hUkmin aciklanmasinin geri birakilmasina ve 5 yil denetim siresine tabi tutulmasina
karar verilmesinin gosterildigi, "hakeret ve tehdit" suclari disinda "cinsel taciz" sugunun
Uzman Erbas Yonetmeligi'nin 6. maddesinin (i) bendinde yer alan katalog suclar arasinda
sayllmamis olsa da tahdidi olarak sayilan suclar arasindan "sarkintilik" sugunun sayilimis

oldugu, "cinsel taciz" sugunun "sarkintihk" sucundan daha agir bir su¢ oldugu, "sarkintihk"
sucunun islenmesinin meslege alimlarda engel teskil ettigi, dolayisiyla "cinsel taciz" sugunu

isleyen davacinin daha agir olan bu suctan dolayi evveliyetle kamu gérevine atanmasinin

kamu yarari acisindan engel teskil edecegi, isledigi suclardan 6turii yapilan yargilama
sonucunda hukmin aciklanmasinin geri birakilmis olmasinin bu durumu degistirmeyecedi,
ayrica davacinin birden fazla suglama ile yargilandigi, sonug itibariyle hiikmiin agiklanmasi

geri birakiimis ise de iddia edilen eylemleri gergeklestirdiginin sabit oldugu, bu haliyle
davacinin kriminal bir kisiliginin olabilecegi, glvenlik faaliyeti yurtiten Jandarma Genel
Komutanhd! blnyesinde gérev yapmasinin kamu yararl acisindan risk olusturma ihtimali
oldugundan soézlesme fesih isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Bolge idare Mahkemesi idari Dava
Dairesince; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri slrilen iddialarin s6z konusu kararin kaldiriimasini



saglayacak nitelikte goriilmedigi gerekgesiyle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
45. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Hakaret, tehdit ve cinsel taciz suclarindan hikmin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, Ustelik, bu suclarin guvenlik
sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasina sebep olabileceginin mevzuatta yer almadig,
masumiyet karinesinin ihlal edildigi, Bolge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
ileri strtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Guvenlik sorusturmasi sonucunda tespit edilen hususlar
kapsaminda yapilan islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek, istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ‘
DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Bélge idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay ...Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gorusildi:

INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY

Dava dosyasinin incelenmesinden; Jandarma Egitim Alay Komutanliginda uzman
erbas adayi olarak gorev yapan davacinin, hakkinda ydruttlen arsiv arastirmasi ve guvenlik
sorusturmasinin, Uzman Erbas Y®netmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde
belirtilen kosullari tasimamasi nedeniyle olumsuz sonuglandigindan babhisle ...tarihli islem ile
stzlesmesinin feshedilmesi Gizerine temyizen incelenen davanin acildigi anlasiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT

4045 sayili Glvenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Goérevlerine Son Verilen Kamu
Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numaral
Sikiyénetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun'un 1. maddesinin ikinci
fikrasinda; "...(Ek:18/10/2018-7148/29 md.) Guvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
yapmakla gorevli birimler, givenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda
bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslari arsivlerinden ve elektronik bilgi islem
merkezlerinden bilgi ve belge almaya, 04/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 171 inci maddesinin besinci ve 231 inci maddesinin onigincit fikralari
kapsaminda tutulan kayitlara ulasmaya, Cumhuriyet bassavciliklari tarafindan yirutilen
sorusturma sonugclarini, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile kesinlesmis mahkeme
kararlarini almaya yetkilidir." hikmutne yer verilmistir.



Ayni maddenin Uclnci fikrasinda ise; "Devletin glvenligini, ulusun varligini ve
butinligund ic ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecedi veya tehlikeye dusebilecedi bilgi ve
belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin tespiti, birim ve kisimlarin
tanimlarinin yapilmasi, guvenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin usul ve esaslari ile
bunu yapacak merciler ve Ust kademe yoneticilerinin kimler oldugu Cumhurbaskaninca
yurtrlige konulacak yonetmelik ile diizenlenir.” kuralina yer verilmistir.

3269 saylli Uzman Erbas Kanunu'nun 19. maddesine dayanilarak hazirlanan ve
20/09/2005 tarih ve 25942 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige konulan Uzman
Erbas Yonetmeli§i'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, "icra edilen temel
askerlik egitimini basariyla tamamlayanlardan guvenlik sorusturmasi uygun olmak veya ilk
atamalar dogrudan dogruya kit'a veya birliklere yapilan uzman erbaslar icin gtvenlik
sorusturmasi uygun olmak" sarti aranmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

4045 sayili Guvenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Goérevlerine Son Verilen Kamu
Personeli ile Kamu Goérevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali
Sikiyénetim Kanununda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun’'un 1. maddesinin ikinci
fikrasinin iptali istemiyle agilan davada, Anayasa Mahkemesinin 28/04/2020 tarih ve 31112
saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 19/02/2020 tarih ve E:2018/163,
K:2020/13 sayili karari ile; Anayasa’'nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢ululik ilkesine aykiri olamaz.”
hukmine yer verilerek temel hak ve 6zgurliklerin ancak kanunla sinirlanabileceginin ifade
edildigi; 20. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacaginin belirtildigi ve son fikrasinda da herkesin, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu kuralinin yer aldi§i; 129. maddesinin
birinci fikrasinda, memurlar ve kamu gdrevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunma yukumliliklerinin  dizenlendigi; Anayasa Mahkemesinin yerlesik
kararlarinda belirtildigi Gizere “...ad1, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece
kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal guvenlik
numarasi, pasaport numarasi, 6zgecmis, resim, gorintii ve ses kayitlari, parmak izleri, 1P
adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan Kisiler, grup Uyelikleri, aile
bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tim
verilerin...” kisisel veri olarak kabul edildigi; kamu gorevinde galistirilacak kisiler bakimindan
guvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapiimasi yoninde dizenlemeler getirilmesinin
kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugu, ancak bu alanda dizenleme 6ngdren kurallarin
kamu makamlarina hangi kosullarda ve hangi sinirlar icinde tedbirler uygulama ve 06zel
hayata saygl goOsterilmesini isteme hakkina yodnelik midahalelerde bulunma vyetkisi
verildigini yeterince acik olarak gdstermesi ve muhtemel kotlye kullanmalara karsi yeterli



glvenceleri saglamasi gerektigi, kuralda gilvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
yapmakla gorevli olanlarin bu kapsamda kisisel veri niteligindeki bilgilere ulasmasi
ongorulmigken, Kanun'da bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagina, hangi mercilerin
sorusturma ve arastirmayl yapacagina, bu bilgilerin ne suretle ve ne kadar sire ile
saklanacagina, ilgililerin s6z konusu bilgilere itiraz etme imkaninin olup olmadigina, bilgilerin
bir middet sonra silinip silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne
olduguna, yetkinin kétiye kullanimini dnlemeye ydnelik nasil bir denetim yapilacagina iliskin
herhangi bir diizenlemenin yapilmadigdi, bir baska ifadeyle giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin yapilmasina ve elde edilecek verilerin kullaniimasina iliskin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli ve 6ngorilebilir kanuni givenceler belirlenmeksizin, kuralla
guvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli olanlarin bu sorusturma ve
arastirma kapsaminda kisisel veri niteligindeki bilgileri almakla yetkili olduklarinin belirtildigi,
glvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda Kisisel veri niteligindeki bilgilerin
alinmasina, kullaniimasina, islenmesine yonelik glvenceler ve temel ilkeler kanunla
belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve kullaniimasinaizin verilmesi Anayasa’nin 13. ve 20.
maddeleriyle bagdasmadigindan, kuralin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiri oldugu
gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Dava konusu islemin dayanagini olusturan yasa kurali Anayasa Mahkemesince iptal
edildiginden, Anayasa Mahkemesi kararinin geriye ylriimesi ve s6z konusu karardan 6nce
yurdrlikte olan Anayasa'ya aykirl kurala gore tesis edilen islemlere karsi acilan ve halen
gorilmekte olan davalarin Anayasa Mahkemesi kararindan ne sekilde etkilenecedgi
hususunun 6ncelikle acikhiga kavusturulmasi gerekmektedir.

Anayasa'nin 153. maddesinin Uglncl fikrasinda, "Kanun, Cumhurbaskanligi
kararnamesi veya Tirkiye Biyiik Millet Meclisi ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandidi tarihte yurirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikminun ydrarlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, Resmi Gazete'de yayimlandigi ginden baslayarak bir yili gecemez"; besinci
fikrasinda, "iptal kararlari geriye yirimez"; altinci fikrasinda ise, "Anayasa Mahkemesi
Kararlari Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama, yuritme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tuzel kisileri baglar." kurallari yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesince bir kanunun veya kanun hikminde kararnamenin timunin
ya da belirli hikimlerinin Anayasa'ya aykir bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde
eldeki davalarin Anayasa'ya aykirihgr saptanmis olan kurallara gore gorisulip
¢6zumlenmesi, Anayasa'nin Ustinligu prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri disecegi
icin uygun goérilemez. Aksine durum ise, Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayici oldugu yonundeki hilkkme aykirilik olusturur.

Yukarida acik metinlerine yer verilen ve Anayasa'da dizenlenmis olan kurallar ile
Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilen hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir
kanun ya da kanun hikminde kararnamenin uygulanmasi nedeniyle dava ac¢mak
durumunda kalan ve Anayasa'’nin 153. maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa



Mahkemesine basvurma hakkina sahip olan kisilerin de, kendi hak ve menfaatlerini ihlal
eden kuralin iptal davasli veya itiraz yoluyla daha énce yapilan basvuru sonucunda Anayasa
Mahkemesince iptal edilmis olmasinin hukuki sonuglarindan yararlanmalari gerektigi aciktir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi de, devletlerin milli giivenligin korunmasi amacini
gerceklestirmede sahip olduklari takdir yetkisinin genis oldugunu kabul etmektedir. AiHM,
Sozlesme'ye taraf devletin milli givenligi korumak igin yetkili ulusal makamlarina ilk olarak
kisiler hakkinda bilgi toplama ve halka acik olmayan siciller tutma, ikinci olarak milli giivenlik
bakimindan 6nemli kadrolarda calismak isteyen adaylarin bu ise uygunlugunu takdir
ederken bu bilgiyi kullanma yetkisi veren kurallara sahip olmalari gerektiginde kusku
bulunmadigini belirtmektedir. (Leander/isveg, SB.No: 9248/81, 26/3/1987)

Anayasa Mahkemesinin kararina ve AIHM ictihatlarina gére; kamu gdrevine
atanmadan once kisilerin guivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasini éngoren
kural getirilmesi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak, bu alanda diizenleme getiren
kurallarda, kamu makamlarina hangi kosullarda ve hangi sinirlar icinde tedbir uygulama ve
0zel hayatin gizliligine yonelik midahalelerde bulunma yetkisi verildiginin  agikca
gOsterilmesi ve olasi kotiye kullanmalara (keyfilige) izin verilmeyecek sekilde vyeterli
glvencelerin saglanmasi gerekmektedir.

Bu duruma goére, Anayasa Mahkemesinin yukarida sozii edilen iptal karari; gerekcesi
dikkate alindiginda, kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilecek personel hakkinda
guvenlik sorusturmasinin  hi¢ bir sekilde yapilmayacagini degil; aksine, glvenlik
sorusturmasi veya arsiv arastirmasina dair detaylarin kanunda goésterilmesi, kisisel verilerin
guvenligine ve 6zel hayatin gizliligine iliskin givenceleri saglayan kurallarin kanunda yer
almasi kosuluyla givenlik sorusturmasinin veya arsiv arastirmasinin yapilabilecegini ortaya
koymustur.

Bakilan uyusmazlikta, dava konusu islemin dayanagdini olusturan givenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda elde edilen ve davall idarece kullanilan
davaclya ait kisisel veri niteligindeki bilgilere, glvenlik sorusturmasi yapmakla gorevli
birimler tarafindan ulasilabilecegine ve bu kapsamdaki bilgileri alabilecegine dair yapilan
kanuni dizenlemenin (4045 sayili Kanun'un 1. maddesine eklenen ikinci fikrasi) Anayasa
Mahkemesinin yukarida anilan karariyla iptal edildigi ve bu kararin da Resmi Gazete'de
yayimlandigi 28/04/2020 tarihinde yurarlige girdigi anlasildigindan; Anayasa'nin  153.
maddesinde yer alan, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olduguna dair hikium ile
Danistayin yerlesmis ictihatlariyla istikrarli bir sekilde belirtildi§i Gzere, Anayasa'ya aykirl
bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde gorilmekte olan davalarin Anayasa'ya aykiriligi
saptanmis hikimler dikkate alinarak ¢6zimlenmesinin, Anayasa'nin Ustlnligu ve hukuk
devleti ilkesine aykiri olacag! hususu g6z 6niinde bulunduruldujunda, Anayasa'ya aykiriligi
nedeniyle iptal edilmis olan Kanun hilkkmine goére elde edilen kisisel verilere dayanilarak
glvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi olumsuz sonuclandigindan bahisle davaci
hakkinda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
variimistir.



Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan iptal karari {izerine, 7315 sayil
Guvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu 17/04/2021 tarihli ve 31457 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmis ve ayni tarihte yurirlige konulmustur.

Bu duruma gore, dava konusu uyusmazlik temyiz asamasinda iken, 17/04/2021
tarihinde 7315 sayill Kanun'un Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle yurirluige
konuldugu, Kanun'un 13. maddesinin sekizinci fikrasi ile 4045 sayili Kanun'un yurtrlikten
kaldirildigi ve 14. maddesiyle, 4045 sayili Kanun'a yapilan atiflarin bu Kanun'a yapiimis
sayllacagl dizenlemesine yer verilmis oldugu hususlari gozetildiginde; davali idarece, 7315
sayill Glvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu'nda dngortlen temel ilkelere, usul
ve esaslara uygun olarak, davaci hakkinda yeniden bir degerlendirme yapilabilecegi de
kuskusuzdur.

KARAR SONUCU
Aclklanan nedenlerle;

1. 2577 sayilh Kanun'un 49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin
kabultne,

2. Davanin yukarida o6zetlenen gerekceyle reddine iliskin Kastamonu idare
Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu
Bolge Idare Mahkemesi idari Dava Dairesinin ...tarih ve E:..., K:... sayilh kararinin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin Bélge idare Mahkemesi idari Dava
Dairesine gonderilmesine, ...tarihinde, kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye



